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るが，最初の哲学者タレス（前 624 頃－546 頃）は二等辺三角形の底角の等しさを証明し，
また日食の予言をしたと言われている」 
とある。 
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‘filosofei:n’ の二義 popular sense と philosophical sense 
「哲学」という言葉は英語の ‘philosophy’ の訳語として明治初年，西周によって考案され
た (16)。これはもとから在った日本語ではない。そして英語の  ‘philosophy’ はラテン語の 







えば  ‘filovtimoV’ ， ‘filocrhvmatoV’ などと並ぶ普通の言葉であった (19)。辞典には他にも 
‘filogumnastikovV’， ‘filokuvwn’ ，‘fivloinoV’ など，‘filo-’という形の語がたくさん載っている。
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され(20)，これが，もともと有していた意味の他に，ソークラテースにおいて「（狭義の）哲学」
という意味をも持つようになった。前者を ‘filosofei:n’ ないし ‘filovsofoV’ の popular sense
（民衆的意味），後者を philosophical sense（哲学的意味）と呼ぶことにしよう(21)。そうする




A.  ‘filosofei:n’ の二義，または「中傷」が生じたことについて 


























ソークラテースはさらに，彼らは「本当のこと（ta; ... ajlhqh:）を言いたくなかった」（23D8, 
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以上の考察は，23Dにおける「中傷」（23E3. cf.18D3, 19B1, 3）の拠って来る原因の説明
が「宣誓口述書」に仕立てられた「中傷」（19B4-C1）を説明するものであるとの，つまり
［2］（73 頁）は［1］（73 頁）の言い換えであるとの仮設に立って行なわれたものである。
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する(28)。この指摘に従えば，‘filosofei:nph’ = ‘filosofei:n’ in ironical use,  ‘sofivaph’ ＝ ‘sofiva’ 
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恵（meivzw tina; h] kat’ a[nqrwpon sofivan）をもつ知者なのかもしれない。･･･私はそういう知
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B.  田中訳の検討 
B.－I 田中美知太郎訳への疑問 ──意味することと言うこと 
 ‘filosofei:n’ の登場する四つのテクスト(i) – (iv)（77 頁）を眺めてみよう。すると，まず，
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 ソークラテースの問答の実践は前 399 年の裁判まで続き，その期間は 30 数年に及ぶ。そし
て問答の評判が高まっていくにつれて，彼を「filosofei:n する者」（23D5），別言すれば，
‘sofisthvV’（＝「学者」）（cf. 20A5）とする「中傷」も大きくなっていったことだろう。クセノ
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B.－II 田中訳への疑問 ──「生活の哲学化」に関説して 
田中美知太郎は 28E：‘filosofou:nta ... dei:n zh:n’（「フィロソフェインし［田中訳：知を愛し
求め］ながら生きて行かなければならない」）について，次のような註釈を与えている(49)。 
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a[llouV［田中訳：「私自身でも，他の人でも，誰でもよくしらべて」］が 23B の zhtw: kai; ejreunw: 




他をよくしらべること，吟味すること］と別ではないであろう。その ejxevtasiV は tw:/ o[nti oJ qeo;V 




72 頁］の意味はどこから来たか，filosofou:nta zh:n と言われるように，生活の哲学化が考
えられるところも注意されなければならぬ。filosofiva の自覚はピュタゴラスについて
（Diogenes Laertius I, 12）伝説されているけれども，現存の文献ではヘラクレイトスの言
葉（Diels = Kranz Fr. 35）が最古であろう。しかしソクラテスの filosofiva は彼にとって
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 「私は［←自分は］これよりも小さな訴訟事件を ･･･ 私の［←自分の］子供を･･･ tou;V 

















るだろうか。ソークラテースはここまでの弁明において，裁判官に対して ‘w\ a[ndreV dikastaiv’
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い換えると，popular senseにおける ‘filosofei:n’ であるということであろう。 
 私たちが田中訳を読んで，「知の愛求」（28E）の出現を唐突に思い，奇異な感じを覚えるの
は，田中訳が 23D5 : ‘filosofouvntwn’ を「学問をしている」と訳し，28E5 : ‘filosofou:nta’ を
「知を愛し求め」と訳して，訳語を変えているためである。そのために「知の愛求」が，否，





における ‘filosofou:nta’ の出現は唐突でも奇異でも，また不自然でもなかったのである。 
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 二つの filosofei:n は，すなわち 23D の filosofei:n と 28E の filosofei:nは同じ「意味」の




















であり，したがって，その意味での，言い換えると popular sense における filosofei:n を実
践し，かつまた，自他の吟味をも行なっていたということであろう。23C-D も 28E の
「filosofei:nしながら（filosofou:nta），自他を吟味しながら（ejxetavzonta）生きていく」と同
じ事態を描写したものとして，つまり同じ一つのソークラテースの実践を，あるいは「生き
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なければならない。 


















支えないが，ただ，一度目の ‘filosofei:n’ （23D5）と二度目の ‘filosofei:n’ （28E5）の訳語
を同じにするのがよいと私は考えるのである。そうすることで，ソークラテースの filosofei:n
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(2) 齋藤忍随「古代」（岩崎武雄・山本信編『新版 哲学概論』北樹出版，2001年，19頁） 
(3) アリストテレス（出隆訳）『形而上学 上』岩波文庫，1969年，32-3頁 
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味を伝達するための語り方である。Cf. G. Vlastos, Socratic irony in Socrates Ironist and Moral 
philosopher, Cambridge U. P. 1992, p. 21（拙訳「ソークラテースのアイロニー」，『山形大学人文学
部研究年報』第九号，2012 年所収，75 頁参照） 
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(18) 加藤信朗，前掲書，6 頁：「前五世紀に見出されるこの［philo と sophos から成る］合成語には名
詞形・分詞形・形容詞形があるが，名詞形はない。前四世紀になってはじめて名詞形が加わる。」 
(19) Phaed.68B-C では，filocrhvmatoV と filovtimoV は filoswvmatoV の二種として filovsofoV また




(21) philosophical senseと popular senseを区別するのは，Doverや Pearsonの考えに示唆されたもの
である。Cf. K. J. Dover, Greek Popular Morality in the time of Plato and Aristotle, Blackwell, 
Oxford, 1974, p. xi, p. 1 ff. また，L. Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford U. P., 
1962, pp. 210-12. 
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動は遅くとも前 435年には始まっていると見ているようである。Cf. J. Burnet, op. cit. p. 75 




















(28) G. Vlastos, op. cit., p. 32 
(29) G. Vlastos, op. cit., p. 32によれば，ソークラテースは ‘knowledge’ や ‘teach’ を二重にアイロニ
カルな仕方で使用しているということになる。そのアイロニーを complex ironyと命名している。私
たちの見解に彼の complex ironyの考えを応用すれば，次のように言えるだろう。すなわちソークラ
テースは，知恵 poをもたず知者 poではないが，しかし，知恵 phをもち知者 phである，また，彼は若
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では，正しく聴きとっていたら，彼らは勧告に従っただろうか？  
(31) 田中美知太郎『原典』，86 頁 
(32) 神託事件はこの裁判において初めて明かされたことだとすれば，──田中はそのように考える（田
中，前掲書，58 頁）が，──このことは，‘filosofou:nta’ （28E5）と ‘filosofei:n’ （29C9）の意味
を考える上に大きく影響するのではないだろうか。なお，  ‘filosofw:n’（29D5）の意味は， 
‘filosofou:nta’（28E5）の意味に同じ。神託事件を考慮に入れてそれらの意味を後に検討してみよう。 
(33) 本稿 71 頁参照 
(34) ソークラテースのこの「フィロソフォス（哲学者）(ph)」の概念はプラトーンに継承される。プラ
トーン中期の傑作，『饗宴』が規定する「哲学者」の概念を想起せよ。「［フィロソフェインする者
とは］それら両者［知者と無知者］の中間者です」（[oiJ filosofou:nteV]oiJ metaxu; touvtwn ajmfotevrwn [= 
tw:n sofw:n kai; tw:n ajmaqw:n] ）（Smp. 204B1-2）. 
(35) 齋藤忍随『アポローン―ギリシア文学散歩―』岩波書店，1987 年，256 頁 








(39) 田中美知太郎『原典』，66 頁 
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味する（to mean）言葉として受け取らなければならない。因みに，H. Tredennick & H. Tarrantの
訳は ‘any seeker after wisdom’ ──── ‘leading the philosophic life’ (Plato,The Last Days of 
Socrates, Penguin Books, 1993)，また M. Fuhrmannの訳は， ‘alle, die Philosophie treiben’ ──
── ‘als Philosoph leben’ (Platon, Apologie des Sokrates, Ph. Reclam jun., 2004 ) となっている。
前者は田中訳の，後者は山本訳と三嶋訳の線に，それぞれ沿うものと見ることができるかも知れない。
しかし，Fuhrmann 訳については，私が抱える問題はまったく生じて来ないのかも知れない。 




では ‘tou;V...diatrivbontaV ejn filosofiva/’ (173C7-8) には「智の探求に従事している者」「求智者」の， 
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そんなことではいけない。」ちなみに ‘tou;V dikastavV’ の訳語は久保勉訳（岩波文庫，1993 年）は「法
官」，山本訳と三嶋訳はともに「裁判官」となっている。 
(52) Cf. G. Vlastos, op. cit., ch. 1  
(53) J. Burnet, op. cit., p.68. 
(54) 田中は後出 35C1：‘tou: dikastou:’ に対して「裁判する者」と訳し，これに直続する同意味の ‘oJ 
dikasthvV’ を「裁判官」と訳している。35B9-C4：（田中訳）「裁判する者に･･･頼んで無罪にしてもら
う［の］は正しいことではない･･･なぜなら，裁判官という者は･･･正邪を判別するために［そこへ坐
っている］」（‘oujde; divkaiovn moi dokei: ei\nai ... tou: dikastou: ... deovmenon ajpofeuvgein ... .  kavqhtai [ga;r] 




をよく考えてみる］のが，裁判をする人の立派さというものであり，･･･」（ ‘dikastou: me;n ga;r au{th [= 







あるか否かにある。 ‘ou|toi’ が ‘oi{de’ に変わっているのは，ソークラテース，メレートス，裁判官ら
三者の相対的位置関係に応じた，いわば機械的変更であるに過ぎない（cf. 田中，『原典』，72 頁）。た
とえソークラテースとしては ‘oi|de oiJ dikastaiv’ とは言いたくなかったとしても， ‘oi{de’ が公共の場
において発せられた限り，‘oi{de’ の後には ‘dikastaiv’ が省略されている，省略は同一語の繰り返しを
避けるためのものだとして，一般に受け取られ，したがってメレートスもまたそのように聞いている
のである。その後のやり取り，‘oi{de oiJ ajkroatai; beltivouV poiou:sin h] ou[ ;  Kai; ou|toi.’ と比較せよ。
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(56) Cf. 本稿 76および前注 28 
(57) 以下に展開する考察は，私の小論，「知を愛し求めながら生きていくこと」（『渡邊二郎著作集 第 7











(60) J. Burnet, op. cit., pp.87-8. 
(61) 出隆訳，アリストテレス『形而上学 上』岩波文庫，1969年，32-3頁 
(62) 本稿 71頁を見よ。 
(63) 前注 50を見よ。 
(64) Cf. 田中，『原典』，89頁，また，Burnet, op. cit., p. 123 
(65) Cf. 前注 21 
(66) Arist., N. E., I. v., 1095b14 ff. 
(67) Thuc., II. 40    
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Ti prāttei Sōkratēs, hotan ‘philosophēi’ ? 




Philosophy (in the narrower or today’s sense) was born between Socrates and Plato, or in 
Plato’s relation to Socrates (S. Kato, History of Greek Philosophy).  The god at Delphoi 
(Apollōn) said that no one was wiser than Socrates.  However, Socrates himself says that he 
is not wise at all.  The god’s and his own testimonies contradict plainly with one another, 
for the solution of which he began to examine (exetazein) himself and others, and this 
occupation (prāgma) he calls ‘philosophein’ (S. Kato, op. cit.).  So by reading Plato’s 
Apologiā Sōkratous we may hope to be present at the scene where philosophy in narrower 
sense (= phph) is being formed. 
In Apology there appear four tokens of ‘philosophein’, the first (23D5) of which means 
philosophy in wider sense or popular sense (= phpo), i. e. sciences in general, and the second 
(28E5) of which means phph, a special science distinguished from positive sciences on one 
hand and from logic and mathematics on the other hand.  M. Tanaka provides these 
readings of ‘philosophountōn’ (23D5) and of ‘philosophounta’ (28E5) too.  He translates the 
former into ‘gakumon wo shiteiru’ and the latter into ‘chi wo aishimotomenagara’.  In his 
eyes philosophy is in the very process of becoming. 
While Tanaka correctly grasps the rise of philosophy in thoughts, he fails to describe this 
in words.  For the same reason why his translation succeeds in teaching us that philosophy 
is becoming in Socrates, it fails to translate the dialogue (though imagined) between 
Socrates and the dikastai (28E4-6, 29C7-D1, D2-4). By ‘philosophein’ Socrates indeed meant 
‘chi no aikyū’ but did not say it.  Tanaka confuses meaning with saying, and for this reason 
he failed to make appear vividly in Japanese philosophy as it is becoming.  If Socrates truly 
dialogues with the dikastai (though in his imagination), he must say to them ‘phpo’, not ‘phph’ 
(‘chi no aikyū’). 
Socrates naturally uses the old ‘philosophein’, which is the word in public use, ‘phpo’ and 
expresses his own new meaning, ‘phph’ through his looks and tones.  We too have to 
translate ‘philosophein’ (28E5) into the Japanese word, ‘kyūchisuru’ or Tanaka’s 
‘gakumonsuru’ which are to stand for phpo.  In addition, as we are not present at his trial, 
we should understand Socrates’ philosophy (= phph) through reading the contexts, among 
which is included ‘tēs psychēs epimeleisthai’ etc. (29E1-2).  That Plato’s Apology is not a 
treatise but a drama is never to be forgotten. 
‘φιλοσοφειν’（Pl. Ap. 28E5）とは何をすることなのか――古川
(
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